Prologo
Los plaguicidas en México

Algunos antecedentes

Desde que se desarroll6 la agricultura, la humanidad tuvo necesidad de utilizar diversos
medios para combatir las plagas que afectaban sus cultivos. Hasta mediados del siglo xix
para este fin se empleaban, sobre todo, productos de origen natural, en especial, plantas
—€l derris—, y extractos de plantas—el piretro—; después de esafecha se empezaron autilizar
diversos derivados del petréleo, compuestos inorganicos como €l arseniato de plomo, o
mezclas de ellos, por g emplo, € caldo bordel és, |os que seguian siendo de origen natural .

Estas sustancias tenian varias limitantes, en especial, su baja disponibilidad. En
ciertaforma, estas limitantes propiciaron que, desde mediados del siglo xix, laindustria
quimica se interesara en producir compuestos sintéticos con actividad plaguicida que
permitieran reducir esos problemasy responder ala creciente demanda de productos para
controlar |las plagas que afectaban ala agricultura.

Esteinterés de laindustriaaument6 notoriamente cuando se descubrio laactividad
insecticidadel DDT. Aunque Zeidler habia sintetizado estasustanciaen Alemaniaen 1874,
en ese momento no se le encontré ninguna aplicacién y no fue sino hacia 1939 que €
investigador suizo Paul Mller descubri6 sus propiedades insecticidas. Sin embargo, por
la cercania de la guerra con Alemania, estas propiedades del DDT se consideraron un
activo estratégico paralos gjércitos aliados, encabezados por Estados Unidos e Inglaterra;
en consecuencia, se mantuvieron en secreto hasta 1943, cerca del final de la Segunda
Guerra Mundial; se acepta que el efecto del DDT sobre |los vectores del tifo y lamalaria
contribuy6 a que esos paises ganaran la guerra.

Laintroduccion y uso masivos de |os plaguicidas sintéticos seiniciaron en todo el
mundo a partir de 1945; desde entonces, | as principal es compariias de productos quimicos
empezaron a dedicar importantes esfuerzos cientificos a sintetizar nuevos plaguicidas,
tanto similares al DDT como de nuevas estructuras, incluyendo los insecticidas
organofosforados y carbamicos, algunos herbicidas y fungicidas, asi como nuevos
insecticidas organoclorados, entre ellos, los ciclodiénicos y €l toxafeno, 1o que causd una
rapi daexpansion de laindustria de | os plagui cidas sintéticos y la aparicion de un mercado
nuevo y muy redituable para laindustria quimica

XXI1




el caso de los jornaleros huicholes, jornaleros mestizos y ejidatarios

Plaguicidas, tabaco y salud:
en Nayarit, México

XX

Por no ser de origen natural y haber sido disefiados especificamente para afectar a
las plagas, |os plaguicidas sintéticos de todo tipo tienen efectos adversos no solo parala
plaga que se desea controlar con ellos, sino para otros organismos, incluyendo |os seres
humanos. Ademés, por lamisma causa, 10s seres vivos carecen de mecani smos metabdlicos
para eliminar estos plaguicidas del organismo.

Aungue las propiedades y potencial toxico de cada producto varian en cada caso,
de ninguna manera se puede decir gue Son inocuos pues, por las razones anteriores, con
seguridad causarén algun dafio, mayor o menor, en |os organismos expuestos a ellos.

En el ambiente, estas sustancias seintegran alos ciclosde materiales, se movilizan
por este medio y con las corrientes de aire, y pueden llegar a sitios remotos de aquél de su
aplicacion. Una propiedad especialmente peligrosa de algunos de estos productos es la
persistenciapuesto que, si no se degradan con facilidad, pueden permanecer en el ambiente
por periodos prolongados, |0 que facilita que se movilicen en él, contaminen |las cadenas
tréficas y causen efectos adversos alargo plazo sobre |os organismos expuestos a llos.

En resumen, los plaguicidas sintéticos son sustancias toxicas de reconocida
peligrosidad parael ambientey la salud, cuyos efectos en |os seres humanos dependen de
unavariedad de factores, entre ellos, la estructura quimica del producto, su toxicidad, las
caracteristicas de la exposicién (su tiempo y frecuencia, asi como las cantidades a que €l
individuo esta expuesto), y las condiciones particulares de la persona, entre ellas, edad,
sexo, enfermedades, susceptibilidad genéticay desnutricion.

L os plaguicidas sintéticos en M éxico

En México, estos plaguicidas se empezaron a usar en 1946, como parte de los ensayos
para el programa de erradicacion del vector del paludismo, que fue auspiciado por la
Organizacion Mundial delaSalud (oms). Este programase basabaen el usodel DDT y en
|as experiencias positivas que se habian tenido con esta sustanciadurantelaguerra. Gracias
al éxitoinicial de estos ensayos, en 1956 México fue elegido por laoms como pais piloto
para dicho programa.

Hasta mediados de |a década de 1940, en la agricultura mexicana se empleaban
sobre todo plaguicidas naturales, de origen botanico o inorganico, como |os mencionados
antes, pero poco después de que seintrodujo el DDT en el mundo, éstey otros plaguicidas
sintéticos se empezaron aaplicar enlaszonasagricolasdel pais, en especial, enlas dedicadas
al cultivo del algoddn, que en ese momento generaba 25% de las divisas 'y, por o tanto,
tenia gran importancia para la economia nacional. A partir de estas zonas, € uso de
plaguicidas sintéticos se extendio con rapidez ala mayor parte de la agricultura del pais,
especialmente paralos cultivos de importancia comercial.



Estarapidadifusion del uso delos plaguicidas sintéticosen M éxico estuvo asociada
con laamplia promocién de lallamada Revolucion Verde, que habia sido propuesta, entre
otros, por Norman Bourlag, aquien seledio el Premio Nobel de la Paz por esta causa. El
apoyo de la Fundacion Rockefeller fue decisivo para el desarrollo e implantacion de este
sistemaen Méxicoy otrospaisesde tercer mundo, entre otras acciones, mediantelacreacion
del Centro Internacional parael Mejoramiento del Maizy e Trigo (cimmyT) en Méxicoy
del Instituto Internacional de Investigaciones sobre el Arroz (irri, por sus siglas eninglés)
en Filipinas.

Al igual gue en otros paises en desarrollo, las principales universidades agricolas
de México, en especial, lade Chapingo, también fueron apoyadas por esta fundacion para
difundir las supuestas ventgjas de la Revolucion Verde. Como resultado, €l enfoque de
productividad agricola que se ensefié por mas de treinta afios a los futuros agronomos
mexicanos estuvo basado en este sistema de monocultivo intensivo de nuevas variedades
hibridas, que requiere el uso masivo de insumos sintéticos, en especial, plaguicidas. Todo
esto sejustificé como parte delamoder nizacién de laagriculturamexicana, que fue apoyada
por las autoridades de todo nivel y que se centré principalmente en tecnificar los distritos
deriego y modificar los patrones agricolas para los cultivos de exportacion, esto es, en €
apoyo irrestricto alos grandes agricultores.

Laintroduccién delos plaguicidas sintéticos en laagriculturamexicanay el rgpido
aumento en su uso ocurrieron mientras estaba vigente la Ley de Sanidad Fitopecuaria de
los Estados Unidos Mexicanos de 1940. Esta ley —que era obsoleta en la practicay no
contaba con instrumentos legales para verificar su cumplimiento— estuvo vigente durante
mas de treinta afos, hasta 1974, cuando fue sustituida por la nueva Ley de Sanidad
Fitopecuaria. Justamente, durante estos mismos afios ocurrio laentradamasivaa mercado
nacional de mas y mas plaguicidas. de nuevos tipos, de mayor persistencia, de mayor
toxicidad aguda, para nuevos cultivos 0 nuevas plagas, y para nuevos mercados.

Desdeluego, esaley no podia haber considerado |os problemas que podrian causar
los plaguicidas sintéticos, ni lasrestricciones que eran necesarias en €l uso de estos productos
0 para su control, puesto que cuando fue emitida estos plaguicidas ain no habian entrado
al mercado mundial y se desconocian sus riesgos para el ambiente y la salud. En
consecuencia, €l incremento acelerado en el uso de estos peligrosos productos se dio en
Meéxico en ausenciatotal de unalegislacién adecuada que pudiera controlar o reducir los
riesgos de dicho uso, asi como proteger la salud de los individuos expuestos a ellos.

En todos esos afios tampoco se consider6 la proteccion del equilibrio ambiental
por lo que serefiere alos riesgos asociados con €l uso de plaguicidas sintéticos, yaque en
ese tiempo no habialaconciencia—ni en lasautoridades, ni en lasociedad mexicana—dela
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importancia de preservar este equilibrio, no existiaunaley especifica paraestefin, ni una
dependenciaque sehicieracargo de aplicarlay vigilar su cumplimiento. Es preciso sefiadlar
gue, aunque actualmente en México hay unaley cuyo objetivo es proteger € equilibrio
ambiental y, también, dependencias que deben regular los asuntos ambientales, hasta el
momento ha sido méas que insuficiente la participacion de este sector en el control de
plaguicidas en relacion con la magnitud de |os problemas ambientales que han surgido a
través de los afios como consecuenciade su uso. Algo similar ocurre con el sector salud, a
pesar de que los dafios que el uso de plaguicidas genera en la poblacion le generan gastos
y problemas diversos.

A finales de la década de 1960, probablemente convencido por los duefios de la
tecnologiade que los plaguicidas|e estaban costando importantes divisasal paiseignorante
de los riesgos de estos productos que ya estaban documentados en esa fecha, el gobierno
mexicano, atraves de la paraestatal Guanos y Fertilizantes (Guanomex), que después se
convirtio en Fertilizantes Mexicanos (Fertimex), compré latecnol ogiaparaproducir DDT,
BHC, toxafeno, malation y paration.

Esimportante destacar que, en ese momento, lostres primeros productos ya estaban
en proceso de eliminacion en Estados Unidos, a causa de las denuncias de la Dra. Rachel
Carson (véase més adelante, en este prélogo, El Circulo de Veneno); por lo tanto,
supuestamente paraahorrar divisas, M éxico compro tecnologia paraproducir plaguicidas
obsoletos y particularmente peligrosos, aungue carecia de instituciones y legislacion que
pudieran reducir los costos ambientalesy de salud asociados con el uso de estos productos
y su legislacion agricola era obsoleta, como ya se menciono.

Es importante resaltar que, a pesar de la progresiva actualizacion de las diversas
leyes mexicanas rel acionadas con los plaguicidas, lasituacién original, conformealacual
los mecanismoslegales parael control del uso de plaguicidas son claramente insuficientes
0 inoperantes, casi no se hamodificado en la préactica

Es oportuno mencionar que esta actualizacion ocurre de manera natural cada seis
anos, con el cambio de una administracion federal alasiguientey, por lo comun, refleja
los cambios que e gobierno en turno considera imprescindibles para cumplir con sus
compromisos de campafia, con su programa de desarrollo, o con los compromisos
internacional es que haya establ ecido.

Por g.emplo, durante el sexenio 1988-1994 se actualizaron lagran mayoriade las
leyes mexicanas, fundamentalmente para adecuarlas a los compromisos que e gobierno
pensaba establecer como parte del Tratado de Libre Comercio. En este periodo también
entré envigor laLey Federal de Metrologiay Normalizaci dn que establ ecelos mecanismos
a los cuales se debe apegar la emisidon de las normas oficiales mexicanas y define las



caracteristicas que deben reunir estas normas. Como resultado de esta ley, se inicio un
largo proceso, que continda actualmente, para la emision de las normas que faltaban en
buen nimero de leyes y para la actualizacion o sustitucion de las que son inoperantes u
obsoletas.

Laposicion delaindustriay las autoridades
Desde que seintrodujeron los plaguicidas sintéticos a pais, y hasta mediados de ladécada
de 1960, tanto | as autoridades como laindustria presentaron alaopinién publicade México
el uso de estos productos como la panacea pues, segun ellas, permitiria:

a. controlar las plagas que af ectaban a algunos cultivos de exportacion y, por eso,
le causaban pérdida de divisas a pais,
reducir los costos de la agricultura comercial,
tecnificar la agricultura de autoconsumo (o0 sea, modernizarla),
aumentar la productividad agricolay, como resultado,

® a o o

bajar los precios de los alimentos y contribuir amejorar laaimentacion dela
creciente poblacion del pais.

Se daba por descontado que €l uso de plaguicidas también permitiria erradicar los
vectores de importantes enfermedades, como el paludismo o €l tifo, que eran endémicas
en importantes zonas del pais y tenian elevados costos para la salud publicay la
productividad y que, ocasionalmente, también afectaban a las zonas turisticas, con el
consecuente descrédito internacional y la pérdida de divisas asociada con él.

Lo que nunca se dijo fue que la mayor parte de los plaguicidas se estaban usando
en cultivos no alimentarios, en especial el algoddn, o en cultivos de exportacion, como las
hortalizas producidas en la costa noroeste del pais. En consecuencia, en el mejor de los
casos, €l uso de plaguicidas permitiria que se cumplieran los dos primeros objetivos
anteriores, pero no tendria—y, en verdad, no tuvo— mayor impacto sobre los otros tres.

Hasta finales de la década de 1970, laindustria de plaguicidas se ampar6 en este
tipo de declaraciones sin sustentarlas, |0 que ni siquiera intentd pues, para eso, deberia
haber comisionado con oportunidad —y, las autoridades, exigido que serealizaran—estudios
para evaluar la situacion de la agricultura en las zonas en que todavia no se usaban
plaguicidas, en comparacion con las zonas en gque se estaban aplicando, y estudios
adicionales, por ejemplo, sobre ladisponibilidad o el precio de los alimentos de consumo
local antes'y después de que se usaran plaguicidas en € pais 0 en una zona especifica,
sobrelaexistenciadelas plagas mésimportantes en |os mismos casos, 0 sobrelasvariaciones
en ladesnutricion en las zonas marginales.
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Como estos estudios no se readlizaron, si €l uso de plaguicidas sintéticos estuvo
asociado con algun cambio positivo en laproductividad agricola, en ladisponibilidad o el
precio delosalimentos de consumo local, no hay datos que permitan sustentarlo; en cambio,
estdmuy bien documentado el desarrollo de resistencia hacialos plaguicidas en las plagas
gue afectan a cultivo del algodon y el aumento en e costo del control de las plagas
tradicionales y las nuevas plagas que surgieron en este cultivo como resultado de la
aplicacion desmedida de plaguicidas. Estos dos factores llevaron a que en las principal es
zonas algodoneras del pais se tuviera que cambiar € patron agricola, ya que, en pocos
anos, el cultivo del algodon se volvié incosteable a causa de que, para poder controlar las
plagas, |os agricultores debieron aplicar mayores cantidades de plaguicidasy realizar més
aplicaciones por temporada.

Por su parte, hasta principios de la década de 1980, la posicion oficia se mantuvo
con pocos cambiosen que ... los plaguicidas son esenciales para la agricultura mexicana,
... paramgiorar la alimentacién del pueblo mexicano, ...para reducir las pérdidas de las
cosechas a causa de las plagas, ... para e combate del paludismo, y otros argumentos
similares, sin mencionar que, como se dice antes, en esos afnos, la mayor parte de los
plaguicidas se estaban aplicando en cultivos no aimentarios o de exportacion, por 1o que
Su uso no estaba realmente relacionado con la alimentacion del pueblo mexicano, ni era
esencial o siquieraimportante paralaagriculturadedicadaa mercado local. A pesar de no
estar basada en larealidad, esta posicion oficial respaldo por afios, de manera implicita,
las declaraciones y la posicion de laindustria, probablemente porque nadie cuestiond su
veracidad.

Sin embargo, en contraste con estas declaraciones oficial es, |os patrones de uso de
los plaguicidas habian empezado a cambiar lentamente en M éxico desde principios de la
década de 1970, como respuesta a las crecientes presiones de Estados Unidos para que
nuestro pais mejorara su control en el uso de estas sustancias.

Estas presiones procedian delaAdministracion de Alimentosy Medicamentos (U.S.
Food and Drug Administration o FDA) de ese pai's, dependenciaque eval Uarutinariamente
la calidad de los alimentos que se producen e importan en Estados Unidos, entre otros
aspectos, por lo que se refiere a la presencia de residuos de plaguicidas en ellos. Estas
evaluaciones empezaron a demostrar que, un porcentgje muy alto de los alimentos
procedentes de México contenia residuos de plaguicidas, en especial, persistentesy, en
consecuencia, a adertar a las autoridades de Estados Unidos sobre las deficiencias que
prevalecian en México en cuanto al control de estos productos.

Para tener unaidea de la gravedad de la situacién que dichos andlisis mostraban,
baste decir que, hacia 1978, laFDA dedicaba unatercera parte de sus andlisis de residuos



deplaguicidasalosalimentosdeorigen local, unaterceraparte alos alimentos procedentes
de Méxicoy, la parte restante, alos alimentos procedentes de todos |os demés paises que
entonces exportaban alimentos a los Estados Unidos.

El Circulo de Veneno

En realidad, | as autoridades estadouni denses no actuaban movidas por un especial sentido
de responsabilidad hacia sus ciudadanos o de preocupacion por 1o que podia estar pasando
en México por lafalta de control en e uso de plaguicidas, sino en respuesta ala presion
socia que se habia originado desde principios de la década de 1960 como resultado de las
denunciasdelaDra. Rachel Carson sobrelosgravesriesgos de estos productos. Aunque la
Dra. Carson fue terriblemente hostigada por la industria de plaguicidas y por amplios
sectores oficiales de los Estados Unidos, su firme y documentada denuncia de dichos
riesgos en el libro Primavera Silenciosa se filtré poco a poco hacia la sociedad
estadounidense, generando unaimportante preocupaci on sobre el temaque fue motivando
los cambios en laposicion oficial de ese pais.

Esta preocupacion social se basaba en la teoria del Circulo de Veneno, segun la
cual, los Estados Unidos y otros paises industrializados vendian, a paises de menor
desarrollo, los plaguicidas cuyo uso se habia prohibido en aquéllos por su extrema
peligrosidad. Estos plaguicidas se usaban en | os paises receptores para producir alimentos
que se exportaban a los paises industrializados y, con estos alimentos, los plaguicidas
peligrosos que estos paises habian mandado al extranjero, regresaban a ellos en formade
residuos peligrosos para sus consumidores.

En su momento este mecanismo de regreso de | os plaguicidas hacialos paises que
los fabricaban y exportaban fue muy bien documentado, o que aument6 alin més la
preocupacion social en esos paises. A su vez, ésta motivd una fuerte presion de esas
sociedades hacia sus autoridades y, con el tiempo, una presion de éstas hacia los paises
que los proveian de alimentos. Como resultado, los Estados Unidos presionaron a los
paises que | es exportaban alimentos a sustituir |os plaguicidas persistentes—como el DDT
o los ciclodiénicos— por otros menos persistentes, que se degradaran de manera natural
antes de que | os productos agricol aslegaran asus consumidores, conlo que, enteoria, les
garantizaban a éstos que su riesgo estaba bajo control.

Al propiciar este cambio de plaguicidas de alta persistenciay bajatoxicidad aguda
hacia productos con las caracteristicas opuestas —baja persistenciay atatoxicidad aguda—
las autoridades de ese pais no tomaron en cuenta los dafios que |os nuevos plaguicidas
podrian ocasionar alos paises exportadores en cuanto alasalud delostrabajadores agricolas
y la estabilidad del ambiente, ya que, s bien estos plaguicidas se degradan con cierta
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rapidez, su toxicidad aguda es muy elevada, por |o tanto, el riesgo inmediato paralasalud
delosaplicadores, |ostrabajadores agricol as en general e, inclusive, paralos consumidores
locales, es mucho mayor. Por otra parte, estos productos causan un importante dafio a
corto plazo en el ambiente que, si se repite con frecuencia, puede llegar aser irreversible.

A pesar de este cambio hacia plaguicidas menos persistentes, en realidad laseguridad
de los aimentos no esta garantizada, como piensan los consumidores de los paises
desarrollados, por un buen nimero de razones; entre ellas que, si bien las concentraciones
de residuos de plaguicidas que se aceptan en esos paises estan por debajo de o que se
llama laingesta diaria admisible (IDA) para cada producto, la cantidad total de residuos
de plaguicidas que se pueden encontrar en un alimento en particular puede ser muy alta.
Por otra parte, aungue las cantidades de un plaguicida especifico pueden estar por debajo
de la IDA para adultos, pueden ser excesivas para los nifios o para grupos vulnerables
como las embarazadas, |0s ancianos o algunos enfermos. Finalmente, dos 0 més residuos
pueden utilizar la misma ruta metabdlica, por lo que la saturan y pueden causar dafio ala
persona expuesta aungue las cantidades de cada uno sean muy bajas.

Por estas causas, hace relativamente poco entré en vigor en Estados Unidos la
Food Safety Act —conocida como Ley delalnocuidad Alimentaria— que regulanumerosos
aspectos adicionalesdel proceso de produccion de alimentosy establece limites de seguridad
més estrictos, con énfasis en la proteccion de los nifios y l10s grupos vulnerables. Esta
nuevaley yaestateniendo consecuencias en | os paises que exportan alimentos hacia Estados
Unidos, como México, y estd generando una nueva cultura en los agricultores pues,
inclusive, éstos deben certificar que no han empleado mano de obrainfantil paraun cultivo
especifico.

En gran medida a causade estas presiones de | os Estados Unidos, cuya desatencion
por parte de México traiaimplicito el rechazo de ese pais a |os vegetal es de exportacion
procedentes del nuestro, y alagrave pérdidapotencial de divisas asociadacon ese rechazo,
sedebid laactualizacion, en 1974, delaL ey de Sanidad Vegetal y, también, quelaposicion
oficial de México sobre los plaguicidas empezaraa cambiar haciafinales de esa décaday
principios de la década de 1980, a menos, en las declaracionesy lateoria.

Asi, de asegurar que los plaguicidas eran esenciales para la agricultura del pais,
poco apoco, las autoridades de agricultura pasaron aafirmar que en México estos productos
se usarian Unica y exclusivamente en € marco del control integrado de plagas (CIP).
Pocos se dieron cuenta de que, en ese momento —y probablemente hasta la fecha— estas
afirmaciones carecian de sustento, pues el pais no tenia suficientes agronomos
especializados en control integrado para asegurar €l cumplimiento de esta disposicion y,
ademas, tampoco habia una legislacion integral que permitiera controlar el uso de estos



productosy/o propiciar su sustitucion por otros métodos de control. Por o tanto, se puede
pensar que estas declaraciones estaban, méas bien, destinadas a proteger la imagen
internacional del paisy a convencer alos paises que importaban nuestros alimentos —en
especial, los Estados Unidos— de que México estaba al dia en cuanto ala proteccion dela
salud de los consumidores propiosy aenos.

Como yasedijo, unaconsecuenciaimportante de esta presion fue que, en laszonas
de agricultura intensiva de exportacién, como Sinaloa, se sustituyeran los plaguicidas
organoclorados —persistentes— por plaguicidas organofosforadosy carbamicos que, por su
mayor degradabilidad, en general no dejaban en losalimentosresiduos que pudieran |legar
alos consumidores estadounidenses, por |0 que los riesgos asociados con e Circulo de
\eneno, que tanto preocupaban alos consumidoresy |as autoridades de ese pais, sereducian
en buena medida.

Sin embargo, como los nuevos plaguicidas son de elevada toxicidad aguda, la
consecuencialégicaes que, pararesponder alas presiones de Estados Unidosy otros paises
desarrollados y proteger alos consumidores de aquellos paises, |as autoridades mexicanas
pusieron en grave riesgo a los jornaleros mexicanos, a sus familiasy, desde luego, alos
consumidores de nuestro pais, ya que, en México, los cultivos que se van a destinar a
mercado naciona nunca han tenido un control de calidad adecuado, por 1o que pueden
tener —y de hecho tienen, aunque los datos a respecto sean escasos 'y usua mente no estén
disponibles- cantidades el evadas de residuos de plaguicidas de alta toxicidad aguda.

No estdde més sefialar que en el proceso de sustitucién de plaguicidas persi stentes,
por otros de menor persistencia, pero mayor toxicidad aguda, también se puso en riesgo a
lafloray fauna de las zonas en que ocurrié este cambio.

Ante esta situacion, resulta evidente que M éxico deberia contar con un sistema de
monitoreo delos alimentos cuya capacidad y eficaciapermitacumplir conlo que establece
el articulo 4° constitucional en cuanto a derecho a la proteccién de la salud de que, en
teoria, gozamos los mexicanos. Sin embargo, hasta el momento esto no ha ocurrido y la
infraestructura local para el control de residuos de plaguicidas en aimentos es apenas
suficiente para evaluar los alimentos que estén implicados en un problema legal, por
gjemplo, denuncias o intoxicaciones colectivas, mientras que el principal objetivo de las
pocas determinaciones que hace la autoridad en cuanto a la presencia de residuos de
plaguicidas en los alimentos es certificar que los alimentos de exportacion cumplen con
los requisitos que impone el pais a que se enviarén.

Por lo tanto, el consumidor mexicano est4 expuesto a todo tipo de residuos de
plaguicidas enlosalimentos, sin que se sepacuédntos de estosresiduos hay en cadaalimento,
a cudles plaguicidas corresponden 0 a qué concentraciones se encuentran.
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Por lamismafatadeinterés de las autoridades en estos temas, en el pais nunca se
harealizado un estudio de dietatotal que permita conocer lamagnitud y caracteristicas de
la exposicion de los mexicanos de distintas edades y grupos sociales a los plaguicidas
presentes en los alimentos.

Si bien lentamente, la presion internacional también influyd en la posicion de la
industria de plaguicidas haciala sociedad; en un principio, sblo en sus declaracionesy en
aspectos superficiales como la adopcion de un logo ambientalista o la publicacion de
folletos sobre los riesgos de sus productos pero, poco a poco, en aspectos de mayor
importancia. De este modo, en pocos afos, estaindustriapaso de afirmar quelos plaguicidas
eran seguros y que las intoxicaciones y accidentes que ocurrian —muy pocos, segun las
autoridades— se debian a laignorancia, la negligencia o la terquedad de los aplicadores
—quienes se negaban aleer la etiqueta o a usar equipo de proteccion—, areconocer que los
plaguicidas son productostdxicosy potencia mente peligrosos, cuyo usoy manejo requieren
precauciones especificas y a declarar que la industria de plaguicidas era responsable y
cumplia plenamente con lalegislacion nacional en vigor.

Lo quelosvoceros de laindustriano decian es que, para esas fechas —mediados de
la década de 1980y, en més de un sentido, hasta el momento, no habia propiamente una
legidlacion mexicanade plaguicidas, no existian |osreglamentos necesarios paraespecificar
|as escasas menciones de estos productos que se hacian en lasleyes de salud y ambientey,
desde luego, no habia normas adecuadas para llevar ala préctica lo que exigia la escasa
legislacion o estructuras administrativas para verificar su cumplimiento.

En consecuencia, laindustria de plaguicidas podiaafirmar que cumpliatotalmente
con lalegislacion vigente en M éxico con plenaconcienciade que no mentia, yaquelo que
habia que cumplir era muy poco, que no existia—i existe, hasta fines del afio 2002— un
sistema eficaz de vigilanciay, en suma, que este tipo de declaraciones practicamente no
afectaban sus actividades, sus ventas ni sus ganancias pero, en cambio, mejoraban
considerablemente su imagen ante la sociedad nacional y extranjera.

La ciCOPLAFEST

Parte del problemaresidiaen que, hasta 1988, todo |o relacionado con el uso de plaguicidas
en México era competencia exclusiva de las autoridades de agricultura, las que no
consultaban aningunaotradependenciaparaotorgar € registro aun plaguicida; losregistros
se publicaban en el Diario Oficial de la Federacion tal como se iban otorgando, |o que
dificultaba hacer un seguimiento; la escasa informacion que se hacia publica —nombre
comercia del producto, nombre del fabricante o formulador, fecha del registro—tampoco
permitia saber qué plaguicidas se estaban usando en el pais, ni los cultivos en que estos



productos se podian aplicar. En cuanto alas autorizaciones para el uso de plaguicidas, las
cantidades de cada uno que se podrian aplicar anualmente se acordaban en la Comision
Nacional de Insumos (conaim), en laque se dice que prevalecialaopinion de laindustria.

Esta situacion empez6 a cambiar lentamente a partir de 1982, cuando un informe
preparado a solicitud del Consejo de Salubridad General de lanacién hizo notar que no se
conocian realmente las cantidades y tipos de plaguicidas que estaban en uso en el paisy
que, si bien las autoridades de agricultura otorgaban registros y autorizaciones de uso sin
consultar a los otros sectores, |as repercusiones adversas del uso de plaguicidas, y sus
costos —directos y ocultos— eran sobre todo paralos sectores de salud y ambiente.

Pasaron casi seis afios antes de que la preocupacion que este informe generd en las
autoridades de salud —a quienes es preci so reconocer su persistenciaparague selograrael
cambio—tuviera un resultado concreto: lacreacidn en 1987, por decreto del presidente De
laMadrid, delaComision Intersecretarial parael Control del Procesoy Uso de Plaguicidas,
Fertilizantes y Sustancias Téxicas, conocida como cicorLAFEST, en la cua participan
representantes de cuatro sectores. salud, agricultura, comercio y fomento industrial, y
ambiente.

Los trabajos de esta comision se concentraron en mejorar el control del uso de
plaguicidas en México; para eso, se modifico el proceso de registro de plaguicidas y se
introdujo el concepto de Registro Coordinado, esto es, otorgar un registro Unico por
producto, tal como lo recomiendalarao. LacicorLAresT también publica periddicamente
el Catdlogo Oficial de Plaguicidas, en el cual aparecen los productos que cuentan con
registro vigente en México, sus usos autorizados, asi como |os respectivos|imites maximos
de residuos (LMR) aprobados por la autoridad.

Posteriormente, parafacilitar |as acciones de estacomisién en | os estados, se acordd
establecer comités estatal es asociados con ella—conocidos como cicorLAFEST—, en los que
deberian participar todas | as autoridades estatal es con competenciaen este asunto, maslos
representantes de | as respectivas del egaciones federal es. Lamentablemente, estos comités
han tenido un desempefio muy inferior alo que se requeriria de ellos y, aungque existen
formalmente, la gran mayoria —por no decir que todos— no funciona, lo que reflgja el
escaso interés de | as autoridades estatal es en | os asuntos rel acionados con |os plaguicidas.

A pesar de sus logros, la cicopLAFEST entrd répidamente en un proceso de
estancamiento y, hastafines del afio 2001, su desempefio no habialogrado tener laeficacia
necesaria; las razones son muchas y su andlisis excede el enfoque de este documento;
baste decir que entre ellas destacan la falta de un presupuesto especifico y de personal
propio, asi como la necesidad de conciliar las posturas, a menudo opuestas y/o
desinformadas, de |os cuatro sectores que laintegran.
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Hacia principios del 2002, ante el cambio en la administracion federal, aln se
desconoce cud seré el destino de la cicorLaresT; como e nuevo gobierno no ha hecho
ninguna declaracion formal a respecto, es valido pensar que e control de los plaguicidas
no est4 entre sus prioridades, ya que no ha tomado las medidas correctivas que son
necesarias, por |o que es muy posible que la cadtica situacién que se describe antes siga
prevaleciendo sin mayores cambios.

La conciencia social

Los factores ya sefidados. deficiencias graves en el marco juridico, carencia genera de
informacion sobrelosriesgos delos plaguicidas entrelas autoridadesy lasociedad, y acciones
oficiaesinsuficientes, detipo reactivo apresionesexternas, tardiasy limitadas, se potencian
en México por la escasa percepcion socia sobre lamagnitud y gravedad de los problemas
asociados con €l uso de estos productos; esto contribuye a que la sociedad no gjerza hacia
las autoridades una presion socia continua, comprometiday eficaz que pueda catalizar |os
cambios urgentes 'y drasticos que se requieren en el control de los plaguicidas.

Poco o nada han ayudado a crear esta conciencia social los |lamados grupos
ecologistas pues, en el caso delos plaguicidas, en general sehan distinguido por suignorancia
—les llaman erréneamente pesticidas o quimicos téxicos, ponen en el mismo saco a los
organofosforados y los herbicidas, y cometen otros errores igualmente graves—; por €l
amarillismo de sus declaraciones centradas en alertar a la comunidad sobre riesgos de los
gue poco 0 nada conocen y que usualmente son ajenos a los problemas cotidianos que
enfrentala sociedad mexicana; por lainformacion escasa, sesgaday, aveces, obsoleta, que
suelen manegjar, y porque, con mucha més frecuencia de la razonable, se concentran en
temas que af ectan principal mente a otros paises, en lugar de dedicarse alos problemas que
los plagui cidas real mente generan en México.

Asi, lasaccionesdelagran mayoriade estos grupos se reducen ahacer declaraciones
ocasionales, por lo comun, superficiades, alarmistasy desinformadas, que, més que contribuir
acrear una conciencia social, aumentan la desinformacion de lacomunidad y fomentan la
banalizacion de los numerosos problemas que el uso de plaguicidas causa en México.

En cuanto a las intoxicaciones que |os plaguicidas causan entre los agricultores y
jornalerosen México, laimagen oficial esparcia y algjadadelareaidad; aesto contribuyen
las numerosas deficiencias del sistemanacional de registro de intoxicaciones, laescasa—a
menudo, nula— capacitaci on que reciben los médicos para diagnosticar estasintoxicaciones,
asi como sus superficiales conocimientos sobre |os efectos agudos y/o crénicos de estas
sustanciasy, desde luego, la baja disponibilidad de antidotos y de instal aciones adecuadas
para atender estos casos. Por otro lado, los trabajadores agricolas usualmente no tienen



acceso alos servicios de salud y sus patrones no ven con buenos ojos que falten a trabajo
0, menos alin, que se enfermen. En consecuencia, las estadisticas oficiales deintoxicaciones
por plaguicidas no reflejan ni remotamente |o que ocurre en e campo mexicano y aun las
autoridades reconocen que predomina un grave subregistro.

En consecuencia, no es fécil hacer una evaluacion integral de los efectos adversos
derivadosdel uso de plaguicidasen Méxicoy lasociedad en su conjunto carece de términos
de referencia para valorar laimportancia de estos problemasy de un incentivo para exigir
un cambio.

Por otra parte, aunque la prensa publica con frecuencia notas sobre algunos de los
problemas relacionados con los plaguicidas que surgen en el pais, estas notas no tienen la
trascendenciaque debieran y no contribuyen amodificar laconcienciasocial o laactuacion
oficial; esprobable que esto se debaaque la pobl aci 6n tiene preocupaci ones mésimportantes
y, como ya se dijo, a que este tema no es prioritario paralas autoridades.

Unaconclusion l6gicaes que, si lafaltade concienciay actividad social sobre este
tema se debe a que | os ciudadanos tienen asuntos mas urgentes que atender, en especial en
los Ultimos afios, cuando la pobreza se ha ensefioreado del pais, se puede predecir que €l
nivel de conciencia social a respecto continuara sin cambios todavia por muchos afios.

Lainvestigacion sobre plaguicidas en M éxico

Esta se inici6 aproximadamente en 1972, con larealizacion de estudios para determinar la
presenciade residuos de plaguicidas persistentes en distintos sustratos, entre ellos, diversos
alimentos, organismos, agua, tejidos humanosy leche materna. Estetipo de estudios contintia
hasta lafechay es el que predomina, por o que existen datos suficientes a respecto; sin
embargo, hastael momento sus resultados no han sido tomados en cuenta por las autoridades
como base para establecer medidas eficaces de control.

Estas investigaciones, y sus responsables, han debido enfrentar obstacul os de todo
tipo: lasuspicaciadelaindustria, € escaso apoyo oficial, cuando no lafrancadesestimulacion
de estostemas, lafaltade recursos adecuadosy laignoranciade méas de unaautoridad sobre
laimportancia de |os resultados que generan.

Asi, desde el principio, estasinvestigaciones han sido mal vistasy, frecuentemente,
descalificadas en € ambito cientifico; por lo comun los proyectos relacionados con este
temason mal evaluados por el Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia(conacyT), lo que
reduce las posibilidades de que seles apoye; como si esto fuera poco, estos estudios no son
valorados correctamente por el Sistema Naciona de Investigadores, 1o que disminuye €l
reconoci miento que este sistemaotorga alosinvestigadores que aellos se dedican y, por 1o
tanto, susingresos.
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En gran parte a causa de estos obstéculos, la investigacion sobre plaguicidas en
Meéxico llegd aun punto alto haciafines deladécadade 1980y, después, lamayoriadelos
investigadores se ha limitado a realizar los estudios para |os que cuentan con el equipo
instrumental o lametodol ogia, paralos que puede obtener muestras fécilmente, o paralos
gue consigue alguin apoyo internacional.

Como resultado, se siguen haciendo en el pais estudios sobre la presencia de
plaguicidas persistentes en distintos sustratos, sobre todo organismos acudticos, leche y
tejidos humanos, a pesar de que, tedricamente, la mayoria de estos plaguicidas ya no se
usan en el pais desde hace més de veinte afios, mientras que son extremadamente escasos
los que se refieren alos plaguicidas en uso actual.

Al respecto, no deja de ser sorprendente —y de sefidlar de manera implicita las
muchasfallas que prevalecen en el control de plaguicidas en México— que, apesar de que
oficialmente se afirmaque | os plaguicidas ciclodiénicos, como adrin, heptacloroy endrin,
fueron totalmente prohibidos en el pais desde 1978, todaviaen €l afio 2002 sus residuos se
siguen encontrando en leche —de vaca y materna—, organismos acuaticos y diversos
alimentos procedentes de sitios del pais muy remotos entre si. Ni qué hablar del famoso
DDT; mientras las autoridades aseguran en todos los foros nacionales e internacionales
gue este plaguicida esta restringido y sdlo se puede usar en las campafias oficiaes de
control de vectores, sus residuos se siguen encontrando, sin cambios, en todo tipo de
muestras, procedentes de todos |os sitios del pai's en que se hacen estos estudios, 1o queya
no deberia ocurrir.

Si lasdeclaraciones oficialestuvieran algun contacto con lareaidad, enlosandlisis
de residuos de plaguicidas en aguas, organismos, alimentos y tejidos humanos que se
realizan en México, en este momento se encontrarian fundamental mente los metabolitos
delosplaguicidas persistentes antes mencionadosy no |os productos mismos, por gjemplo,
DDE en lugar de DDT, epdxido de heptacloro en lugar de heptacloro. El hecho de que en
distintos andlisis efectuados por investigadores no relacionados entre si se sigan
identificando los productos mismos es prueba fehaciente de que el control en € uso de
plaguicidas en México dista bastante de ser eficaz.

Por otro lado, si esto pasa con plaguicidas que oficialmente ya no se usan, es de
imaginar 10 que estara sucediendo con los que si se usan. En consecuencia, ademas de por
los datos que aportan sobre la contaminacidn que causan los plaguicidas, estos estudios
son muy valiosos pues, aparte de su innegabl e contribucion a conocimiento delasituacion
nacional en cuanto a uso de plaguicidas, permiten documentar la escasa validez de las
afirmaciones oficiales.



Sin embargo, probablemente acausadelasdificultadesy restriccionesyasefial adas,
estos estudios tienen en comun varias deficiencias. En particular, que: @) lagran mayoria
no se dedican a los plaguicidas de uso actual en el paisy, b) se limitan a determinar los
residuos de plaguicidas presentes en diversos sustratos— os alimentos, | os tejidos humanos
o el ambiente-y apublicar lascifras que encuentran, sin evaluar |as consecuencias adversas
paralasalud publicao el equilibrio ambiental en México, sobretodo, alargo plazo, que se
pueden predecir con base en sus resultados.

En el aspecto ambiental, |a situacion es peor todavia que en el campo de salud,
puesto que, por ejemplo, en México no se han realizado estudi os sobre | os efectos negativos
de estos productos paralafloray faunadelos suel 0s 0 paralos microorgani Smos acuéticos
que son la base de las cadenas tréficas, casi no hay datos sobre la contaminacion de las
aguas superficiales y subterraneas 'y solo existen unos pocos dedicados a la presenciay
efectos de algunos plaguicidas en avesy reptiles.

Por otra parte, ocasionalmente se hacen estudios siguiendo protocol os adecuados
para otros paises, pero que no estan precisamente rel acionados con nuestros problemas, o
con las condiciones de investigacion en México. A pesar de su importancia, estos estudios
realmente aportan muy poco a conocimiento de la situacién actual en México por lo que
serefiere a este tema

Ensintesis, despuésdecasi treintaafios deinvestigacion sobre plaguicidas en México,
prevalecen los huecosy las insuficiencias de la informacion, son muy pocos |os estudios
sobre los plaguicidas que se usan actualmente en el pais y mas escasos aln los que se
dedican aevaluar lascondicionesrealesde esteuso y alos efectos adversos de estos productos
paralapoblaciony el ambiente, parano hablar delas consecuencias ecol gi cas, econdmicas
y sociales de este uso, sobre las cuales no se sabe practicamente nada.

Por lo que se refiere a las autoridades, |a tendencia oficial predominante ha sido
desestimar o, inclusive, negar lavalidez de datos que sefialan las deficiencias en el control
de los plaguicidas, o bien, tratar de eliminar de la investigacion en México todo lo que
pueda contribuir a generar una mala imagen del pais en el exterior, un conflicto con los
inversionistas extranjeros, 0 un cuestionamiento por parte de la sociedad.

Asi, cuando los resultados de estas investigaciones |l egan alos periodicos, se gene-
ra de manera automética una respuesta oficial que, lamentablemente, es casi la misma
desde hace casi treintaafios. son muy pocas muestras, |os estudios no se hicieron utilizando
la metodologia de la EPA (Ila FDA o la agencia que venga a caso), y la descalificacion
final: las concentraciones que encuentran estos autores son muy bajas. Si el investigador
trata de refutar las declaraciones oficiales, de inmediato se inician los esfuerzos para
desprestigiarlo, marginarlo o, de manera mas sutil, pero considerablemente mas eficaz,
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reducirle los apoyos para que contintie con sus investigaciones. Como es obvio, lo que
realmente confirman estas declaraciones, eslaignoranciay desinterésoficialesen México
sobretodo |o relacionado con los plaguicidas, en particular, susriesgosy sus efectos adversos
paralasaludy el ambiente.

Por otra parte, en su mayoria estos estudios son dificiles de conseguir, por 1o que
un investigador que seiniciaen este campo no puede orientarse facilmente sobrelo queya
se hahecho, o que falta por hacer o lo que es mésimportante investigar, por 1o quetiende
arepetir estudios o arealizar |os que no son de importancia actual.

Estudios sobre €l uso de plaguicidas en M éxico

En cuanto alas condiciones reales del uso de plaguicidas en México, laexposicion de los
aplicadores y las consecuencias adversas de este uso destaca el estudio realizado por
Angus Wright en 1984, documentado en sus informes Una investigacion del uso de
plaguicidasen €l valle de Culiacan, Snaloa, México -1984 y Reflexiones sobre el Circulo
de Veneno. Este investigador estadounidense estudié, por primeray, se puede decir, Gnica
vez en México, las condiciones del uso de plaguicidas en la zona de agricultura de
exportacion cercanaa Culiacan, Sinaloa. Su objetivo fue documentar si enlostrabajadores
agricolas de esta zona habia un resultado adverso de |as medidas que se habian tomado en
Estados Unidos paraeliminar el [lamado Circulo de Veeneno, en respuestaala preocupacion
socia en ese pais (véanse péginas anteriores).

En su informe, ademés de demostrar los nocivos resultados de la sustitucion de
plaguicidas persistentes en el cultivo de vegetales de exportacion por otros de elevada
toxicidad aguda, paracumplir con loslineamientos de | os gobiernos compradores, Wright
también denunci6 la tendencia que se dio en esos anos, y que probablemente todavia
prevalece en algunos paises industrializados, de enviar hacia paises menos desarrollados
los plaguicidas que yano se podian emplear en los paisesfabricantes debido alosexcesivos
riesgos de su uso. Tal fue e caso del insecticida Galecron en México, del nematicida
DBCP en Costa Ricay Nicaragua o del insecticida Fosvel en varios paises, entre ellos,
Colombia 'y México. En Estados Unidos, por gemplo, estos plaguicidas se siguieron
fabricando muchos afios después de que yano contaban con registro parausarse ahi y, por
ley se les ponia una etiqueta For Export Only antes de que salieran de la fébrica para ser
enviados directamente a otros paises.

Seriaimportante reflexionar sobre las causas de que €l Unico estudio dedicado a
documentar las consecuencias de este cambio lo haya realizado un investigador
estadounidense, con fondos de ese pais, y que susimportantes resultados sean précticamente
desconocidos en e nuestro.



El estudio de salud entrelosjornaleros del tabaco

A causadel escaso apoyo oficial, cuando no de franca desestimulacion delasinvestigaciones
sobre plaguicidas en México, eslégico que durante casi quince afios no hayahabido estudios
nacionales que dieran seguimiento ala grave situacion descrita por Wright, en cuanto ala
exposicion y condiciones laborales de |os jornaleros agricolas.

Por eso mismo, es especialmente encomiable que el Unico estudio de este tipo que
se harealizado en €l pais en afos recientes se haya llevado a cabo sin contar con recursos
propios, gestionando el apoyo financiero de numerosos grupos e instituciones y con la
participacién voluntaria de importantes investigadores nacionales y extranjeros, entre los
quedestacalaDra Marion Mosesdel Pesticide Education Center en Estados Unidos, quien
realizo6 el disefio del estudio epidemiolbgico.

SetratadePlaguicidas, tabacoy salud: € caso delosjornaleroshuicholes, jornaleros
mestizos y gjidatarios en Nayarit, México cuyos resultados se presentan en la parte princi-
pal de este documento. Las razones que llevaron a sus autores areaizarlo y las enormes
dificultades que debieron enfrentar y resolver parallevarlo afeliz término estén descritas
en la seccién de agradecimientos. Aqui o que toca es resaltar sus logrosy |0s numerosos
aspectos que lo convierten en un estudio pionero en México y, con seguridad, en €l resto de
AmeéricalLatina.

Es claro que, en un principio, los responsables no deben haber tenido una idea
clara de la magnitud y complejidad del problema al que se enfrentarian; por 10 mismo,
debe reconocerse que, a pesar de los numerosos obstaculos que han debido remontar,
hayan logrado aportar, con su estudio, una gran cantidad de datos especificos sobre el uso
de plaguicidas en una zona de monocultivo intensivo de tabaco, cuyaimportancia excede
con mucho al problema estricto de la exposicion de los jornaleros alos plaguicidasy los
riesgos derivados de ella.

En primer lugar, debe destacarse que este estudio es el primero en su tipo en nuestro
pais, setratade un estudio dedicado aun monocultivo no alimentario especifico—el tabaco—
y un espacio geogréfico bien definido azonatabacalerade laplanicie costeradel estado
de Nayarit, en el occidente de M éxico—. El estudio sefialacon claridad |os efectos negativos
deun cultivo en el cual el gidatario debe cumplir estrictamente con las normas de calidad
que establece la compafia que comprara el tabaco, las cuales incluyen los tipos de
plaguicidas que se deben aplicar a cultivo, asi como los tiempos y las respectivas
condiciones de aplicacion.

Lacomparfiaque compraralacosechatambién calificarasu calidad y fijardel precio
que pagaré por €ella, mientras préacticamente se deslinda de todo el proceso de cultivoy de
sus responsabilidades, en especial, hacia los jornaleros migrantes, quienes no tienen una
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relacion laboral con la compafiacompradoray no disponen de ningdn tipo de servicios de
salud, ni de vivienda o alimentacion adecuadas, como lo demuestran |os autores.

Conforme a los resultados de este estudio, los plaguicidas que las compafiias
compradoras exigen que se apliquen al tabaco son fundamentalmente productos de alta
toxicidad aguda y baja persistencia. En este sentido, este estudio esté ligado con el de
Wright, puesto que, para evitar que lleguen al fumador residuos de los plaguicidas que se
usan en €l cultivo, se expone atodos | os trabajadores rel acionados con él, con su cosechay
con su manejo antes de la venta, a productos de alta toxicidad aguda, sin que conozcan los
riesgos alos que se exponen, se les capacite sobre el manejo adecuado de estos peligrosos
productos, se les entregue equipo de proteccion personal para reducir su exposicion, o se
les realicen evaluaciones médicas previas a empleo, y a finalizar éste, como lo establece
la normatividad laboral vigente en México.

Losdatosque aportael estudio demuestran que, aunque aparentemente los gidatarios
son los mas expuestos alos plaguicidas entre los tres grupos de individuos que intervienen
en este cultivo —gjidatarios, jorna eros mestizosy jornal erosindigenas migrantesdelaetnia
wixarika (huichol)—, ya que son |os expuestos directamente durante su aplicacion, es prob-
able que sean losjornaleros indigenas quienes sufran el mayor dafio inmediato en su salud,
puesto que los resultados de este estudio muestran que esen este grupo en el que se produce
una mayor regeneracion de la acetil colinesterasa cuando dejan de trabajar en el cultivo del
tabaco, lo que permite inferir que son los que habian sufrido una mayor depresién de la
actividad de esta enzima a causa de su exposicién alos plaguicidas durante su trabajo en el
tabaco.

El estudio también ofrece datos sobre el trabajo infantil en laagriculturadel tabaco,
la desnutricion prevaleciente entre los jornaleros de la zona, la desproteccién general de
éstosy, en general, las pésimas condiciones socioecondémicas en las que se encuentran los
trabajadores del tabaco.

Entre otras cosas, estos datos demuestran la escasa utilidad que tiene, en este caso,
lanormalaboral sobre jornaleros agricolas (Non-003-stps), pues esta norma traslada todo
el peso de su cumplimiento alos duefiosdelatierra, 0 sealos gidatarios, mientras que dgja
libres de responsabilidad alas compariias que financian €l cultivoy compraran la cosecha,
lo que précticamente asegura que los jornal eros mestizos e indigenas, asi como |os propios
gjidatariosy lasfamilias de todos ell os, continuaran desprotegidos y expuestos alos dafios
de diversos tipos que pueden causarles |os plaguicidas de alta toxicidad que se aplican en
este cultivo.

Es previsible que, como ha ocurrido en casos previos, las autoridades de salud,
ambientey trabajo traten de desestimar |os resultados de este estudio y desprestigiar asus



autores. Esta es una buena oportunidad para que, en vez de seguir este trillado camino,
estas autoridades refuten con datos solidos | os resultados que agqui se presentan'y, Si carecen
deé€llos, que apoyen larealizacion de los numerosos estudios de seguimiento que se pueden
generar apartir del presente, con el fin de obtener datos adicional es sobre la situacion que
en é sedescribe, detal modo que sefundamenten, alin més, |os cambi os que son necesarios
para lograr un control eficaz de los plaguicidas en México y una proteccion real de la
poblacion expuesta a ellos, de manera directa e indirecta.

L as autoridades también podrian llevar a cabo acciones inmediatas para mejorar
las condiciones de aplicacion y manejo de los plaguicidas en lazonadel estudio, asi como
lasituacion delos gjidatarios aplicadores, losjornaleros mestizosy los migrantesindigenas
con sus familias. Igualmente, podrian apoyar que se realizaran estudios encaminados a
lograr la sustitucion de los plaguicidas de alta toxicidad aguda por métodos de control
integrado o control biol6gico delas plagas que afectan a tabaco, de manerade conducir la
agricultura de esta zona hacia la sustentabilidad y prever |as restricciones que se puede
predecir que surgiran eventual mente para este cultivo en otros paises.

Desdeluego, seriaidea que reconocieran los dafios ecol gicoy de salud que estén
implicitos en este cultivo e impulsaran su sustitucion por otro menos nocivo aunque, a
juzgar por su actuacion hastael momento, quiza seriamucho pedir. No estariade mas que
aprovecharan para revisar la Norma Oficial Mexicana antes mencionada para hacer
corresponsables de su cumplimiento y del uso correcto delos plaguicidas aquienesrentan
latierra, financian los cultivos y pagan |as cosechas.

Finalmente, es preciso reconocer en todo lo que valen el enorme esfuerzo y
compromiso delos autores, quienes han demostrado con este estudio que su preocupacion
por la situacion de los jornaeros wixaritari (huicholes) que trabajan en el cultivo del
tabaco vamésalladelasimpledenunciay lablusguedade grandestitulares en | os periodi cos.
Si nadamésfuerapor estacausa, yase habrian ganado un lugar destacado enlainvestigacion
sobre plaguicidas en México.
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